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Таким образом, результаты промышленного скрещивания гарантируют 

повышение среднесуточного прироста на доращивании на 3,6 ... 6,0 г с 

сокращением возраста достижения убойной кондиции (3,0 кг живой массы) на 3,9 

... 6,3 суток и затрат кормов на 1 кг прироста на 0,5 ... 0,6 к.ед. 

Таким образом, на основе проведенных исследований обоснована 

целесообразность использования кроликов пород белый паннон и новозеландская 

белая в региональных системах скрещивания. Выявленные лучшие сочетания пород 

кроликов (½Кл½ПнБ × НзБ и Кл × ПнБ, а также ½Кл½НзБ × ПнБ и Кл × НзБ) 

целесообразно внедрить в практику работы товарных хозяйств, это позволит 

дополнительно получить прибавку продукции и значительно повысит 

экономическую эффективность данной отрасли. 

Ключевые слова: крольчатина, кролики, порода, воспроизводительные 

качества, откормочные качества, среднесуточный прирост, многоплодие, 

крупноплодность, молочность, скрещивание. 
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Для досліду, методом пар-аналогів, сформовано 4 групи молодняку кролів по 

15 голів в кожній. Перша контрольна група без підкислювача корму 2,3 і 4-а 

дослідні групи з вмістом 0,3% кожного із запропонованих підкислювачів. 

В зоотехнічному досліді представлено матеріали оцінки відгодівельних 

показників  молодняку кролів, вирощеного на раціонах з вмістом підкислювачів: 

ACIDOMIX® FG, Асіd Stаг S ВF, NEUBACID FLP. 

Показник живої маси молодняку кролів однієї голови у 90 добовому віці 3-ої 

дослідної групи становив 2,937кг (р<0,001), де використовувався підкислювач корму 

АСІD STАГ S ВF, тимчасом, як при використанні підкислювача ACIDOMIX® FG в 

раціоні годівлі  молодняку кролів 2-ї групи був  – 2,86 кг (р<0,01), а 4-ї групи 2,883кг 

(р<0,01) за використання підкислювача NEUBACID FLP. 

При проведенні досліджень встановлено, що найвищу інтенсивність росту 

мав молодняк кролів 3 групи, в раціоні якого було 0,3% підкислювача корму АСІD 

STАГ S ВF.  Середньодобові прирости за період 40-90 діб вищими були в третій 

дослідній групі - 41,5 г(р<0,001), при використанні підкислювача ACIDOMIX® FG в 
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раціоні годівлі 2-ї групи кролів 39,8г(р<0,05) і 4-ї дослідної групи 40,5г(р<0,01) 

(NEUBACID FLP). 

Прижиттєвий показник м’ясності – ширина попереку в 3-місячному віці у 

кролів третьої групи становив 5,93см (АСІD STАГ S ВF), в 2-й групі при введені у 

раціон дослідних кролів підкислювача корму ACIDOMIX® FG цей показник становив 

5,85 см, в четвертій групі 5,89см(NEUBACID FLP). 

Затрати корму у 1-, 2-, 4-й групах становили 3,9; 3,7; 3,75 кг готового корму 

на 1 кг приросту, тимчасом як в 3-й групі вони були дещо ефективнішими і 

знаходилися на рівні 3,6 кг  корму.  

Ключові слова: кролі, підкислювач корму, відгодівля, інтенсивність 

росту, раціон годівлі, .  середньодобові прирости. 

 

Дослідженнями встановлено, що 

використання підкислювачів корму, а 

особливо  Асіd Stаг S ВF,  в раціонах 

молодняку кролів в умовах 

інтенсивного виробництва кролятини 

дає змогу зробити виробництво 

кролятини більш ефективним – 

забезпечити підвищення інтенсивності 

росту на 6,1% , середньодобових 

приростів на 8,6%, ширини попереку на 

3,8%, покращення конверсії корму на 

8,3%. При цьому,  зменшились прямі 

затрати   на виробництво 1 ц кролятини 

на 213 грн., а рентабельність 

виробництва зросла на 12,2%. 

Досвід показує, що використання 

у раціонах тварин підкислювачів корму 

стає поширеною практикою. Такий 

підхід є зрозумілим, бо відповідає 

умовам виробництва сьогодення. Так, 

застосування підкислювачів має 

допомагати у досягненні багатьох 

важливих завдань, зокрема кращої 

засвоюваності корму, ветеринарного 

захисту, поліпшення загального 

самопочуття тварин [15, 20, 22, 23].  

Підкислювачі знижують значення 

рН до 3, створюючи оптимальні умови 

для перетравлення протеїну і значно 

знижують навантаження на травну 

систему [11, 12]. Вищий рівень 

кислотності в шлунку сприяє більшому 

виділенню соку та ферментів 

підшлункової залози [2]. До 

підкислювачів корму відносять суміш 

кислот (лимонна, мурашина, оцтова, 

пропіонова, янтарна, фумарова, 

молочна, пропіонова, неорганічна 

фосфорна кислота) – які є сильні 

активатори обміну речовин у тварин і 

птиці. Вони підвищують білковий 

обмін, середньодобовий приріст, 

збереженість тварин і птиці [13, 14]. 

В умовах інтенсивного 

виробництва відбувається зміна 

поживності раціонів, вводяться нові 

інгредієнти, міняється їх структура з 

метою підвищення продуктивності 

тварин [3, 8, 9,10, 18, 19]. Так, корми із 

високим вмістом протеїну, що є 

важливим для високої відгодівельної 

продуктивності, водночас значно 

збільшують кислото зв’язувальну 

здатність раціону. При цьому 

погіршується загальне перетравлення 

корму та засвоєння поживних речовин. 

Найбільшою мірою цей ефект 

проявляється в молодняку, особливо під 

час зміни годівлі, зокрема протягом 

періоду відлучення та дорощування. 

Позитивний ефект від використання 

кислот слід насамперед пов’язувати з 

покращенням кормових раціонів [4,16].  
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Підкислювачі рекомендовані для 

покращення гігієни кормів та води. 

Підкислювач запобігає процесу гниття в 

шлунку і створює умови, які сприяють 

росту корисної мікрофлори. За рахунок 

сильного антибактеріального та 

протимікробного ефекту підкислювачі є 

альтернативою кормовим антибіотикам. 

При їх застосуванні можна суттєво 

зменшити ветеринарне втручанні на 

75% [1, 5, 6, 17]. 

Актуальність. Підкислювачі 

корму є досить ефективними при 

інтенсивних, промислових 

виробництвах тваринної продукції. У 

галузі кролівництва  в Україні ця 

проблема  не достатньо вивчена.  

Наукові дослідження з даної теми 

істотно підвищать економічну 

ефективність виробництва кролятини в 

Прикарпатті шляхом фізіологічної 

оптимізації раціону молодняку кролів, в 

першу чергу, за рахунок застосування 

підкислювачів кормів. 

Мета досліджень - встановити 

ефективність препаратів підкислювачів 

різних фірм для годівлі молодняку 

кролів за інтенсивної технології 

вирощування в умовах Прикарпаття. 

Матеріали і методи досліджень. 

Дослідження проводились у 

Прикарпатській державній 

сільськогосподарській дослідній станції. 

В господарстві застосовується 

розроблена нами технологія 

інтенсивного виробництва кролятини. 

Генотип кролів, що розводять в 

господарстві - трьох породні помісі 

білого велетня, шиншили та фландр  

(НТШ). Середньомісячна чисельність 

кролів 200 голів, з них основних 

кролематок 80, осіменіння згідно 

технологічної карти, на 10 день після 

окролу.   

Основна виробничо-економічна  

функціональність господарства – 

реалізація молодняку кролів віком 35-40 

діб, живою масою 800-1000 г. кожне. 

Виробництво кроленят на одну 

кролематку на протязі виробничого 

року становить 50-60 голів.  

Реалізація в рік на одну 

кролематку становить 2600 грн. 

Основні елементи технології, що 

присутні в дослідженні: 

- відлучення кроленят в 35 

добовому віці; 

- підготовчий період для 

відгодівлі кроленят 5 діб; 

- відгодівельний період з  40-

42доби до 90добового віку. 

Оцінка молодняку кролів віком 

40-90діб проведена за показниками 

абсолютного і середньодобового 

приросту, збереженості молодняку, 

затрат корму на одиницю приросту, 

ширини попереку, визначення ПКО [7]. 

Технологія годівлі молодняку 

кролів - повнораціонні гранульовані 

комбікорми, рецепти яких розраховані 

згідно європейських норм для 

інтенсивно ростучого молодняку кролів 

– "Європейська таблиця поживності 

кормів для кролів (2002) " (EGRAN), 

"Норми живлення  кролів, схвалені VIII 

Міжнародним конгресом з кролівництва 

(2004)" (EGRAN) [21, 24] за наявних в 

регіоні кормових компонентів та 

підкислювачів корму.  

Використані в дослідженні 

підкислювачі. 

ACIDOMIX® FG. Сильна 

антибактеріальна дія органічних кислот, 

що містяться в  ACIDOMIX® FG, 

покращує гігієну корму. Завдяки 

зниженню рівня рН і буферної ємкості 

кормів,  ACIDOMIX® FG активує 

харчетравні ферменти і через це 
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покращує перетравлення протеїну. В 

шлунково-кишковому тракті ACIDOMIX® 

FG запобігає розвитку умовно-патогенних 

ентеробактерій, таких як E.coli. Внаслідок 

цього, знижуються випадки діареї. 

Склад: мурашина кислота  265000 

мг/кг, молочна кислота 150000 мг/кг, 

фумарова кислота 150000 мг/кг, амоній 

32000мг/кг. 

АСІD STАГ S ВF (Ацид Стар С 

БФ). Висококонцентрована комбінація 

органічних і не органічних кислот. 

Використовується при виробництві кормів 

для тварин для контролю за небажаними 

мікроорганізмами, для консервації 

комбікорму, підтримки шлунково-

кишкового тракту та покращення 

продуктивності. Вводиться у корм та 

кормову сировину для тварин з метою 

знищення та пригнічення росту і розвитку 

бактерій роду Е.Соlі, Sаlmоnеllа, 

СаmруlоЬасtег, Рsеиdоmоnаs та інших; 

знижує розвиток плісняви у кормах. 

Склад: кислота мурашина - 27,6%; 

кислота молочна - 14,1%; кислота 

пропіонова - 5,4%; кислота оцтова - 1,8%; 

кислота сорбінова - 2,0%; амоній - 4,5%; 

хлорид натрію - 0,2%. Чистий вміст кислот 

- 50,9%. 

NEUBACID FLP (Нойбацид ФЛП).  

Профілактика бактеріальної діареї, шляхом 

підкислення кормів, що призводить до 

підвищення продуктивності. 

 Склад: кислота мурашина 39.0 %,  

кислота молочна  11,0 %, кислота 

пропіонова  – 9.5 %, носій кремнезем 

(гранульований). 

Органічні кислоти та їх солі здатні 

знижувати pH вмісту шлунку, впливати на 

склад мікрофлори травного каналу, 

поліпшувати смакові якості корму, 

стимулювати його перетравлюваність і 

підвищувати продуктивність тварин. 

Таблиця 1. Схема досліду 

 

Результати досліджень. Сучасні 

умови ведення інтенсивного виробництва 

кролятини потребують застосування 

високопоживних та висококонцентрованих 

раціонів, придатних до використання в 

умовах промислових господарств із 

великою концентрацією продуктивних 

тварин. Це висуває додаткові жорсткі  

вимоги до якості та властивостей окремих 

компонентів раціону. Потреба у точній 

збалансованості годівлі змушує ретельно 

обирати кормові добавки. 

Згідно запропонованої схеми 

досліду були розраховані рецепти 

Група 

 

Відгодівельний молодняк кролів (НТШ)  характер годівлі, n=15 

Підготовчий 

період, 5 діб 
Основний період, 50 діб 

І 

(контрольна) 

Визначення 

ефективності 

застосування в 

раціоні молодняку 

кролів 

різних за фірмою 

виробника 

підкислювача 

корму. 

Раціон – без підкислювачів корму. 

ІІ (дослідна) 
Раціон – з 0,3% підкислювачем  

ACIDOMIX® FG 

ІІІ (дослідна) Раціон – з 0,3% підкислювачем АСІD 

STАГ S ВF 

ІV (дослідна) 
Раціон – з 0,3% підкислювачем 

NEUBACID FLP 
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комбікормів з 0,3% вмістом різного 

виготовлення підкислювачів корму. 

Структура дослідних рецептів 

комбікормів у відсотках натурального 

корму у досліді представлено в таблиці 2.  

Аналіз представленого раціону 

свідчить, що для молодняку кролів всіх  

груп він був збалансований, згідно 

європейських норм, за 30 показниками: за 

рівнем обмінної енергії 10,69 МДж; сирого 

протеїну 177,2 г; сирої клітковини 130,1г. 

В таблиці 3 представлено матеріали 

досліджень з оцінки відгодівельного 

молодняку кролів, вирощеного на раціонах 

з 0,3% вмістом підкислювачів: 

ACIDOMIX® FG, Асіd Stаг S ВF, 

NEUBACID FLP. 

Згідно з таблиці 3 показник живої 

маси молодняку кролів у 90 добовому віці 

3 і 2,4-й дослідних груп мав високу 

вірогідну різницю по відношенню до 

молодняку 1-ої контрольної групи -  

р<0,001, р<0,01. Жива маса однієї голови в 

90 добовому віці 3-ої дослідної групи 

становила 2,937кг де використовувався 

підкислювач корму АСІD STАГ S ВF, 

тимчасом, як при використанні 

підкислювача ACIDOMIX® FG в раціоні 

годівлі  молодняку кролів 2-ї групи була – 

2,86 кг, а 4-ї групи 2,883кг за використання 

підкислювача NEUBACID FLP. 

Таблиця 2. Структура комбікорму у відсотках натурального корму 

ғ/n 
Кормові 

компоненти 
% 

Біологічна цінність 

1 Дерть ячменю 15,0 

2 Дерть пшениці 15,0 

3 Дерть вівса 15,43 

4 Шрот соняшнику  35 % 16,0 

5 Шрот сої 42% 6,0 

6 Трав’яне борошно 28,0 

7 Підкислювач 0,3% 0,30 

8 Сіль кухонна 0,45 

9 Премікс 3,82 

10 Разом, % 100 

11 Міститься в 1 кг комбікормі:  

12 Сухої речовини, кг  0,86 

13 Обмінної енергії, МДж  10,69 

14 Сирого протеїну, г  177,2 

15 Сирої клітковини, г  130,1 

16 Вартість 1 кг комбік., грн. 5,6  



 
91 

 

 

При проведенні досліджень 

встановлено, що найвищу 

інтенсивність росту мав молодняк 

кролів 3 групи, в раціоні якого було 

0,3% підкислювача корму АСІD STАГ 

S ВF. Показник середньодобових 

приростів мав високу достовірну 

різницю в 2, 4 і 3-ій дослідних групах 

молодняку кролів (р<0,05; р<0,01; 

р<0,001) до контролю. Середньодобові 

прирости за період 40-90 діб вищими 

були в третій дослідній групі - 41,5 г, 

як при використанні підкислювача 

ACIDOMIX® FG в раціоні годівлі 2-ї 

групи кролів 39,8г і 4-ї дослідної 

групи 40,5г (NEUBACID FLP). 

Високу достовірність за 

шириною попереку мали кролі знов 

таки  2,4-ої і 3ої дослідних груп - 

р<0,05;р<0,01. Прижиттєвий показник 

м’ясності – ширина попереку в 3-

місячному віці у кролів третьої групи 

становив 5,93см, в 2-й групі при 

введені у раціон дослідних кролів 

підкислювача корму ACIDOMIX® FG 

цей показник становив 5,85 см, в 

четвертій групі 5,89см(NEUBACID 

FLP). 

Затрати корму у 1-, 2-, 4-й 

групах становили 3,9; 3,7; 3,75 кг 

готового корму на 1 кг приросту, 

тимчасом як в 3-й групі вони були 

дещо ефективнішими і знаходилися на 

рівні 3,6 кг  корму.  

Показник комплексної оцінки 

(ПКО) молодняку кролів, виходячи з 

показника середньодобового приросту 

і ширини попереку по групі, 

найвищим був у молодняку 3-ї групи 

(272) за  нижчого показника у 1-й  

контрольній групі – 252, у 2-ій 263 та 

4-ій 267.  

Кращі показники відгодівельної 

продуктивності при вводі 

підкислювача корму АСІD STАГ S ВF 

(3 дослідна група) отримані за 

рахунок правильного підбору 

низькомолекулярних органічних 

кислот та оптимального 

співвідношення  між ними. За рахунок 

цього зросли відгодівельні показники 

ІІІ дослідної групи до кролів І 

контрольної: інтенсивність росту на 

6,1% , середньодобові прирости на 

8,6%, ширина попереку на 3,8%, 

покращилась конверсія корму на 8,3%. 

При застосуванні в раціоні 

відгодівельного молодняку кролів 

підкислювачів ACIDOMIX® FG і 

NEUBACID FLP (2 і 4-а групи) 

продуктивність по відношенню до 1 

контрольної групи також зросла: жива 

маса в 90 добовому віці на 3,5-4,3%, 

середньодобові прирости на 4,5-6,5%, 

прижиттєва ширина 

попереку(показник м’ясності) на 

2,4%-3,1%, конверсія корму 

покращилась на 5,4-4,0%. 

Із  введенням у раціон 

підкислювачів різного виробництва 

змінювались відгодівельні показники 

молодняку кролів по групах та 

вартість самого корму(табл.4). Із 

зростанням відгодівельної 

продуктивності  зростали затрати 

корму в структурі собівартості 

приросту кролятини, зокрема від 70 до 

74% ( І –70%, ІІ, ІV – 72%, ІІІ – 74%) 
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Таблиця 3. Результати дослідження відгодівельного молодняку кролів, 

n=15, М±m 
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І к 813,0±4,726 
896,0 ± 

6,059 
2,76±0,025 37,9±0,5 5,71±0,044 3,9 252 

ІІ 
819,0  

±3,978 

898,3 ± 

4,102 

2,86±0,024

** 
39,8±0,5* 5,85±0,058* 3,7 263 

ІІІ 
816,7 ±  

5,382 
893,7 ± 5,7 

2,937±0,02

2*** 

41,5±0,47 

*** 

5,93±0,057 

** 
3,6 272 

ІV 
812,3  ± 

5,812 

888,0 ± 

5,538 

2,883±0,02

2** 

40,5±0,45*

* 
5,89±0,058* 3,75 267 

          *р<0,05; **р<0,01; ***р<0,001 порівняно  з контрольною групою 

Економічний аналіз відгодівлі 

молодняку кролів показав, що із 

введенням підкислювача корму в раціон 

молодняку кролів змінювалась вартість 

корму в залежності від вартості 

підкислювача (табл.4).  

 

Таблиця 4. Економічна ефективність від використання різних за 

виробництвом підкислювачів корму 

 

Економічні показники Групи 

1 2 3 4 

Вартість 1 кг підкислювача, грн. - 128 93 111 

Вартість 1 ц комбікорму, грн. 550 597 586 592 

Затрати корму на 1ц приросту, кг 390 370 360 375 

Вартість корму на 1 ц приросту ж. м., грн. 2145 2208 2110 2220 

Собівартість 1ц кролятини, грн.  3064 3067 2851 3083 

Реалізаційна ціна 1 ц кролятини, грн. 5000 5000 5000 5000 

Чистий дохід, грн. 1 ц кролятини, грн. 1936 1933 2149 1917 

Рентабельність, % 63,2 63,0 75,4 62,2 
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Вартість затрат кормів на 

одиницю приросту визначали шляхом 

множення вартості раціону на затрати 

кормів на 1 ц приросту. Результати 

дослідження свідчать, що затрати 

кормів на 1ц приросту по групах 

зменшувались до показників І 

контрольної групи, а за вартістю 1ц 

готового корму був майже на одному 

рівні. Використання підкислювача Асіd 

Stаг S ВF забезпечило зростання не 

тільки відгодівельної продуктивності 

кролів, але і зменшення вартості корму 

на 1 ц приросту – 2110 грн., проти 1 

контрольної 2145 грн., 2 дослідної 2208 

грн. і 4 дослідної 2220 грн. Така 

динаміка вплинула на показник чистого 

прибутку і рентабельності виробництва. 

Найвищою рентабельність виробництва 

за прямими затратами була у молодняку 

кролів ІІІ групи і становила 75,4%. Цій 

дослідні групі згодовували в структурі 

раціону 0,3% підкислювача корму АСІD 

STАГ S ВF. 

Таким чином, дослідженнями 

встановлено, що використання 

підкислювачів корму, а особливо Асіd 

Stаг S ВF,  в раціонах молодняку кролів 

в умовах інтенсивного виробництва 

кролятини дає змогу зробити 

виробництво кролятини більш 

ефективним – забезпечити підвищення 

інтенсивності росту на 6,1 % , 

середньодобових приростів на 8,6 %, 

ширини попереку на 3,8%, покращення 

конверсії корму на 8,3%. При цьому, 

зменшились прямі затрати на 

виробництво 1 ц кролятини на 213 грн., 

а рентабельність виробництва зросла на 

12,2%. 

Висновки. На основі проведених 

досліджень по використанню 

підкислювачів корму для відгодівлі 

молодняку кролів отримані позитивні 

результати. 

Вміст підкислювача корму АСІD 

STАГ S ВF в раціоні забезпечив 

підвищення інтенсивності росту на 6,1% 

, середньодобових приростів на 8,6%, 

ширини попереку на 3,8%, покращення 

конверсії корму на 8,3%. 

Економічна ефективність від 

використання у виробництві кролятини 

підкислювача корму АСІD STАГ S ВF – 

забезпечила зменшення затрат на 

виробництво 1 ц живої маси кролятини 

на 213 грн., рентабельність на рівні 

75,4%. 

Для підвищення продуктивності 

за інтенсивного виробництва кролятини 

та зростання економічної ефективності 

доцільно використовувати підкислювачі 

корму АСІD STАГ S ВF для відгодівлі 

молодняку кролів, що забезпечить 

зростання рентабельності виробництва 

до  10%. 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ПОДКИСЛИТЕЛЯ КОРМА ПРИ ИНТЕНСИВНОМ 

ВЫРАЩИВАНИЯ КРОЛИКОВ 

Лучин И.С., Корпанюк В.Д., Дармограй Л.М. 

 

Для опыта, методом пар-аналогов, сформированы 4 группы молодняка 

кроликов по 15 голов в каждой. Первая контрольная группа без подкислителя корма 

2,3 и четвѐртого исследовательские группы с содержанием 0,3% каждого из 

предложенных подкислителей. 

В зоотехническом опыте представлены материалы оценки откормочных 

показателей молодняка кроликов, выращенного на рационах с содержанием 

подкислителей: ACIDOMIX® FG, Асиd Stаг S ВF, NEUBACID FLP. 

Показатель живой массы молодняка кроликов одной головы в 90 суточном 

возрасте 3-й опытной группы составил 2,937кг (р <0,001), где использовался 

подкислитель корма АСИD STАГ S ВF, тогда как при использовании подкислителя 

ACIDOMIX® FG в рационе кормления молодняка кроликов 2 й группы был - 2,86 кг 

(р <0,01), а 4-й группы 2,883кг (р <0,01) за использование пидкислителя NEUBACID 

FLP. 

При проведении исследований установлено, что самую высокую 

интенсивность роста имел молодняк кроликов 3 группы, в рационе которого было 

0,3% подкислителя корма АСИD STАГ S ВF. Се-редньодобови приросты за период 

40-90 суток выше были в третьей опытной группе - 41,5 г (р <0,001), при 

использовании подкислителя ACIDOMIX® FG в рационе кормления 2-й группы 

кроликов 39,8г (р <0,05 ) и 4-й опытной группы 40,5г (р <0,01) (NEUBACID FLP). 

Прижизненный показатель мясности - ширина поясницы в 3-месячном 

возрасте у кроликов третьей группы составлял 5,93см (АСИD STАГ S ВF), во 2-й 
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группе при введении в рацион исследовательских кроликов подкислителя корма 

ACIDOMIX® FG этот показатель составлял 5,85 см, в четвертой группе 5,89см 

(NEUBACID FLP). 

Затраты корма в 1-, 2-, 4-й группах составляли 3,9; 3,7; 3,75 кг готового 

корма на 1 кг прироста, тогда как в 3-й группе они были несколько более 

эффективными и находились на уровне 3,6 кг корма. 

Ключевые слова: кролики, подкислитель корма, откорм, интенсивность 

роста, рацион кормления,. среднесуточные приросты. 

 

USE OF A FEED ACIDIFIER WITH INTENSIVE RABBIT REARING 

Lucin IS, Korpanyuk V.D., Darmorray L.M. 

 

For experiment, by the method of pair-analogues, four groups of young rabbits 

were formed with 15 heads in each. The first control group without feed acid 2,3 and 4th 

research groups with a content of 0,3% of each proposed acidifier. 

In the zootechnical experiment, materials for assessing the fattening rates of young 

rabbits grown on rations containing the acidic content: ACIDOMIX® FG, Asid Starch 

SF, NEUBACID FLP are presented. 

The indicator of the live weight of young rabbits of one head at 90 days of the third 

experimental group was 2.937 kg (p <0.001), where the acidic feed of ASID STAG S VF 

was used, while using ACIDOMIX® FG acidifier in the ration feeding group of young 

rabbits of the 2nd group was - 2.86 kg (p <0.01), and the fourth group 2.883 kg (p <0.01) 

for the use of NEUBACID FLP ventricle. 

In the course of the research, it was found that the youngest rabbits of the 3rd 

group had the highest ro-ostensis intensity, which contained 0.3% of the feed acid catalyst 

ASID STAGE SFF. Cereadnodovyi increments for the period 40-90 days were higher in 

the third experimental group - 41.5 g (p <0.001), with the use of ACIDOMIX® FG 

acidifier in the feeding diet of the 2nd group of rabbits 39.8 g (p <0.05 ) and the 4th 

experimental group 40.5 g (p <0.01) (NEUBACID FLP). 

The lifespan of the Meat - the width of the loins at 3 months of age in the third 

group rabbits was 5.93 cm (ASID STAGE S VF); in the 2nd group, when the 

ACIDOMIX® FG feed acid catalyst was introduced into the diet of the research rabbits, 

this indicator was 5.85 cm in the fourth group of 5.89cm (NEUBACID FLP). 

Food costs in the 1-, 2-, and 4th groups were 3.9; 3.7; 3.75 kg of finished feed per 

1 kg of gain, whereas in the third group they were somewhat more efficient and were at 

the level of 3.6 kg of feed. 

Key words: rabbits, feed acid, fattening, growth rate, ration-feeding ,. daily 

average increments. 

 

 

 

 

 

 


